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1 Einleitung

Die Wiese im Kanton Basel-Stadt soll umfas-
send revitalisiert werden. Ein erster Abschnitt
auf der Hohe des Tierparks Langen Erlen
wurde bereits 1999/2000 revitalisiert. Fiir den
flussabwarts anschliessenden Abschnitt Frei-
burgerbriicke bis Mindung in den Rhein wur-
de 2012/13 ein Revitalisierungsprojekt ausge-
arbeitet, das 2016 realisiert werden soll. Der
Abschnitt oberhalb der Erlenparkbriicke fluss-
aufwarts bis zur Landesgrenze soll in einer
spateren Phase ebenfalls naturnaher gestal-
tet werden.

FUr das gesamte Revitalisierungsprojekt soll
eine Erfolgskontrolle durchgefuhrt werden.
WFN — Wasser Fisch Natur hat dazu den
Ausgangszustand von Fischfauna und Mor-
phologie von der Mindung in den Rhein bis
zum Erlenparksteg in den Jahren 2009/10
umfassend erhoben. Als Referenzstrecke
diente der bereits revitalisierte Abschnitt
Tierpark Langen Erlen. Die Grundlagen zur
Erfolgskontrolle mit den untersuchten Indikato-
ren und die mit der Projektrealisierung zusam-
menhangenden Erwartungen bezlglich der
Lebensraumverbesserung fir die Fischfauna
sind im Bericht «Erfolgskontrolle Revitalisie-
rung Wiese, Ausgangszustand 2010. Muin-
dung bis Freiburgerbrticke — Fischfauna und
Gewassermorphologie» (WFN 2012) detail-
liert beschrieben.

Das Amt fir Umwelt und Energie (AUE) des
Kantons Basel-Stadt erteilte WFN - Was-
ser Fisch Natur, Gimmenen am 18. August
2011 den Auftrag, zur Vervollstandigung der
Grundlagen fur die Erfolgskontrolle, auch den
Ist-Zustand der weiter flussaufwarts gelege-
nen Wiesenstrecken bis zur Landesgrenze in
den Jahren 2011 und 2012 nach der gleichen
Methode zu untersuchen.

Erganzend - und als Grundlage fir eine spate-
re Bonitierung der fischereilich genutzten Ge-
wasserabschnitte - wurden weitere Untersu-
chungsstrecken im Neuen Teich in vergleich-
barer Weise beprobt. Zusatzlich wurde kurz-
fristig der neu revitalisierte Abschnitt des Alten
Teichs in die Untersuchung miteinbezogen.

Der hier vorliegende Bericht soll zuséatzlich far
die grosseren Fliessgewasser der Wieseebe-
ne, welche von fischereilichem Interesse sind,
einen umfassenden Uberblick geben beziig-
lich Artenvielfalt und Populationsgréssen der
dort lebenden Fische. Zudem sollen spater
die Auswirkungen der Revitalisierungen auf-
grund von Vergleichen vorher-nachher beur-
teilt werden kénnen.




Fischfauna Wieseebene / Teil 1

WFEN 2014

2 Methodik

2.1 Untersuchungsperimeter

Erganzend zu den 2009/10 untersuchten Wie-
sestrecken unterhalb des Erlenparkstegs,
wurden 2011/12 weiter flussaufwarts bis zur
Landesgrenze zusatzlich mehrere Untersu-
chungsstrecken bearbeitet (Abbildung 1).

%

«Erfolgskontrolle
Revitalisierung Wiese»
2009/ 10

Flreine spatere Beurteilung der fischereilichen
Ertragsfahigkeit der Gewasser der Wiesee-
bene wurden mehrere Strecken des Neuen
Teichs und Miuhleteichs in die Untersuchung
einbezogen.

«Fischfauna Wieseebene»

2011/12 & 14

Abbildung 1: Untersuchungsperimeter und Untersuchungsstrecken der Projekte «Erfolgskontrolle Revitalisierung

Wiese» und «Fischfauna Wieseebene».
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2.2 Morphologische Charakterisierung

A) Okomorphologie & Durchgangigkeit

Die Daten zur Okomorphologie wurden 1995-
2004 erhoben, erganzende Kartierungen fan-
den 2013/14 statt.

Um die Durchgangigkeit fur Fische besser be-
urteilen zu kdnnen, wurde zusatzlich zu den
mittels Okomorphologie erhobenen Daten im
Herbst 2010 eine Begehung bei niedrigem
Wasserstand durchgeflihrt, bei welcher die
einzelnen Querbauwerke bezlglich Durch-
gangigkeit fur Fische eingeschatzt wurden.

B) Fischhabitate

Die Fischhabitate wurden mittels eigener
Methode erhoben, die sich stark an die vom
«Handbuch Erfolgskontrolle»' vorgeschlage-
ne anlehnt. Pro Untersuchungsstrecke wur-
den die hydraulischen Fischhabitate (Tabelle
1 oben) in einer Karte eingezeichnet sowie die
Anzahl und Flache der Fischunterstande (Ta-
belle 1 unten) erhoben.

Die Bewertung der Untersuchungsstrecke
aufgrund der vorhandenen Fischunterstande
wurde gemass der Methode «Handbuch
Erfolgskontrolle» durchgefihrt (Tabelle 2), wo-
bei anstelle des eigentlichen Referenzzustan-
des, die Resultate der bereits revitalisierten
Referenzstrecke in die Bewertung einflossen.

Tabelle 1: Zur Charakterisierung der Fischhabitate und
der Fischunterstédnde erhobene Parameter.

Hydraulische Fischhabitate

Rinne (Run, gleichférmige Stromung, mittel - tief)
Schnelle (Riffle, turbulente Wasserzone)

Kolk (Pool)

Flachwasserzone Gerdll - Kies (Tiefe < 10 cm)

Flachwasserzone Sand (Tiefe < 10 cm)

Fischunterstande

Kolk (Pool)

untergetauchte Steine, schnell fliessend
untergetauchte Steine, langsam fliessend
nicht unterget. Steine / hinter Felsen
Blatter, Gras, .... mobil

Totholz

Baumstamme

Baumstrunk oder Wurzeln

Aste im Wasser (noch am Baum/Strauch)
Uberhéngende Vegetation (max 50 cm tber Wasserflache)
Uberhéngendes Gras, schwimmend
Schilf / Rohrglanzgras im Wasser stehend
Unterwasserpflanzen

unterspulte Ufer

kiinstliche Unterstande

Tabelle 2: Naturlichkeitsgrad, welcher sich anhand der Angebote an Fischunterstandsfla-
chen im Vergleich zur Referenzstrecke bestimmen Iasst (vgl. Handbuch Erfolgskontrolle).

Bewertungspunkte (= Natirlichkeitsgrad)

Abweichung von
Referenz [%]

0.25

stark
(£ 50 - 80%) (+ 30 - 50%)

0.5

deutlich

1WooLsey, S., C. Weeer, T. Gonser, E. Hoenn, M. Hostmann, B. Junker, C. RouLer, S, ScHweizer, S. Tiees, K. TockNer, A. PeTer, F. CapeLLl, L, HuNzINGER, L.
Moosmann, A. PaeTzoLp & S. Rorpe (2006): Handbuch fiir die Erfolgskontrolle bei Fliessgewasserrevitalisierungen. Eawag, WSL, LCH-EPFL & VAW-ETHZ. 116 S.
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2.3 Fischfauna

A) Halbquantitative Befischung

Am 22. September wurden die Wiese-Stre- Diese  Populationsschatzungen  wurden

cken (Q-05 bis Q-07, Abbildung 2), am 26.
Oktober 2011, die Untersuchungsstrecken im
Neuen Teich (Q-08, Q-09) sowie im Muhle-
teich (Q-10) mit zwei stationaren 5kW-Fang-
geraten elektrisch befischt. Die oberste
Strecke im Muhleteich (Q-11) wurde am 8. Ok-
tober 2014 zusatzlich erfasst. An den oberen
Enden der befischten Strecken wurde jeweils
eine Elektrosperre installiert, welche das Flie-
hen der Fische flussaufwarts verhinderte.
Verteilt auf die ganze Flussbreite wurde mit
2-3 Anodenteams parallel gefischt. Alle Stre-
cken wurden in zwei aufeinander folgenden
Durchgangen befischt. Die Streckenlange be-
trug jeweils 130-150 m, je nach drtlicher Bege-
benheit (Schwellen). Die gefangenen Fische
wurden mit Nelkendl narkotisiert, gemessen,
gewogen und ihre Artzugehdrigkeit bestimmt.
Zwischen den Durchgangen wurden die Tie-
re nicht zurlickgesetzt, sondern in einem mit
Sauerstoff bellUfteten Tank gehaltert. Nach
Beendigung der Erhebung wurden alle Fische
wieder in die Strecke zurlickgesetzt.

Mit dieser Removal-Methode kann aus
der Abnahmerate zwei oder drei aufei-
nander folgender Durchgange der
Fischbestand (Anzahl und Bio-

masse) geschatzt werden*2.

mit dem Programm Microfish 3.0 durchge-
fuhrt. Aus Zeitgrinden wurden nicht alle Fi-
sche gewogen, fehlende Gewichte konn-
ten mit Regressionsrechnungen geschatzt
und erganzt werden. Um die Vergleichbar-
keit der Resultate der einzelnen Strecken zu
gewahrleisten, wurden die hochgerechneten
Individuendichten resp. Biomassen in Relati-
on zur befischten Flache gesetzt.

1De Lury, D.B., 1947: On the estimation of biological populations. Biometrics.
3:145-167

2ZipriN, C., 1958: The removal method of population estimation. Journal of
Wildlife Management. 22: 82-90.
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Abbildung 2: Lage und Ausdehnung der Untersuchungsstrecken, welche im Rahmen des Projektes
«Fischfauna Wieseebene» im Herbst 2011 (Q-05 bis Q-10) sowie Herbst 2014 (Q-11) halbquantitativ elekt-

risch befischt wurden.
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B) Punktbefischungen,
Fortpflanzungserfolg der Bachforelle

Zur Vervollstandigung der Artenliste und zur
Uberpriifung der Naturverlaichung der Bachfo-
rellen wurden am 27. April 2012 in zehn Strecken
(P11-P20, Abbildung 3) auf je ca. 100 m Lange
Punktbefischungen des Uferbereichs durchge-
fuhrt. Bei dieser Punkt-Sammel-Methode! wird
jedes Eintauchen der Anode als eine Aufwands-
Einheit (UE = Unit Effort) gewertet. Pro UE wer-
den die gefangenen Fische bestimmt, gezahit
und die Langen in 5 cm-Klassen geschatzt, so
dass eine Aussage Uber das Vorkommen ver-
schiedener Arten und Langenklassen und de-
ren relativer Haufigkeit (CPUE = Catch Per Unit
Effort) - insbesondere der Jungfische - moglich
ist. Spontan wurde die neu revitalisierte Strecke
des Alten Teichs (P20) in die Untersuchung
miteinbezogen.

C) Aschen Fortpflanzung

Um den Fortpflanzungserfolg der Aschenin den
verschiedenen Gewasserabschnitten der Wie-
se zu erfassen, wurden im Mai 2012 Aschen-
larvenkartierungen in denselben Strecken der
Punktbefischungen durchgefiihrt. Dabei wur-
den auf vordefinierten Uferabschnitten vi-
suell die Anzahl Aschenlarven sowie
die Anzahl vorhandener potenzieller
Aschenlarvenhabitate erfasst.

D) Nasen Fortpflanzung

Zum Zeitpunkt des Nasenlaichs wurde in der
Wiese nach aufgestiegenen Nasen Ausschau
gehalten.

'Persat, H. & G.H.Copp 1990: Electric fishing and point abundance sampling
for the ichthyology of large rivers. In: Cowx, 1.G.: Developments in
electric fishing. Fishing News Books, Blackwell, London: 197-209.

Befischung Fruhling
Aschenlarvenkartierung

N

0 125 250 500 A
e

WEN

Abbildung 3: Lage und Ausdehnung der Untersuchungsstrecken, welche im Rahmen des Projektes
«Fischfauna Wieseebene» im Frihling 2012 mittels Punktsammelmethode elektrisch befischt sowie die

Aschenalrven kartiert wurden.

-5-
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3 Resultate

3.1 Morphologische Charakterisierung

A) Okomorphologie & Durchgangigkeit

Wiese

Die Wiese oberhalb des Erlenparkstegs ist
sehr monoton. Aufgrund der fehlenden Was-
serspiegelbreiten- und Tiefenvariabilitaten so-
wie der durchgehend hart verbauten Ufer wird
sie 6komorphologisch als «stark beeintrach-
tigt» klassiert (Abbildung 4).
Die meisten der in regelmassigen Abstéanden
vorhandenen Querschwellen bilden bei mittle-
rem Wasserstand keine eigentlichen Hinder-
nisse fir die Fischwanderung. Gewisse héhe-
re Schwellen wurden durch eine «Niederwas-
sereintiefung» fischgangig gemacht (Abbil-
dung 5). Fur sehr gute Schwimmer sind diese
passierbar. Insgesamt finden wir 8 Schwellen,
welche die Aufwartswanderung der Fische
sehr stark behindern oder gar verunmogli-
chen, weitere Schwellen sind nur flr sehr gu-
te Schwimmer bei héheren Wasserstanden
Uberwindbar, Jungfische kdnnen diese fluss-
aufwarts nicht passieren. Die hochsten nur
schwer aufwarts Uberwindbaren Schwellen
finden wir unterhalb des Erlenstegs (Doppel-
schwelle) sowie im Bereich der Weilstrassen-
bricke-Wiesengriener.
Das Schliesse-Wehr ist mit rund 1.5 m
Hoéhendifferenz zum Oberwasser fur
Fische flussaufwarts nicht mehr
Uberwindbar.
Die Vernetzung der Wie-
se mit dem linksufrigen
Teichsystem ist unter-
halb der Schliesse

(»)

via Wildschutzkanal in beschréanktem Rah-
men maoglich, jedoch ist die Fliessgeschwin-
digkeit beim Dotationsschitz des Wildschutz-
kanals zu gross, um den Fischen den Einstieg
in den Riehenteich zu erméglichen. Aus dem
Teichsystem abwandernde Fische kénnen via
den Neuen Teich und den Riehenteich in die
Wiese gelangen. Der umgekehrte Weg wird
durch einen Absturz im Miandungsbereich des
Neuen Teiches erschwert.

Rechtsufrig wird der Einstieg in den Weil-
muhlekanal ebenfalls durch einen Absturz er-
schwert.

()
©

Okomorphologie

Nattirlichkeitsklasse Bauwerktypen
a— naturnah © unbekannt
= wenig beeintrachtigt ~ ® Sohlrampe rauh

stark beeintrachtigt ® Sohlrampe glatt

—— Kkiinstlich X stauwehr

------- eingedolt Streichwehr
Abstirze kinstlich »&= Fischpass

—— 20-30cm {1 Sandfang

— 31-70cm C  Durchlass

#—H# >70 cm + Bricke
Abstiirze Bauwerk «¢  Seitenentnahme
—— 20-30cm ® Schiitz in Betrieb
——31-70cm ® Schiitz Relikt
H—H >70 cm # Rechen N
0 250 500 A
) Dot

Abbildung 4: Okomorphologische Zustandsklassen sowie Bauwerke und Abstiirze in der Wiese im Untersu-

chungsperimeter.

-6-
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Abbildung 5: Schwellen oberhalb der Weilstrasse
(E, F) sowie unterhalb der Briicke (D). Die Schwel-
le unterhalb der Weilmuhleteich-Mindung (C),
durch einen Einschnitt fur Fische leichter passier-
bar. Doppelschwelle unterhalb des Erlenstegs (B).
Schliesse-Wehr (A). Position vgl. Abbildung 4.
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Neuer Teich, Miuhleteich

Von der Mindung in den Riehenteich bis zur
Briicke Grendelgasse verlauft der Neue Teich
kanalartig mit beidseits durchgehend ver-
bautem Béschungsfuss und wird deshalb als
«stark beeintrachtigt» klassiert (Abbildung
6). Mehrere Querbauwerke verunmadglichen
oder erschweren die Aufwartswanderung der
Fische in diesem Abschnitt (Abbildung 7). Ein
hoher Absturz im Bereich Etzmatten wurde in
eine fischgangige Blockrampe umgebaut.
Oberhalb der Grendelgasse wurde der Neue
Teich revitalisiert und wird als «wenig beein-
trachtigt» klassiert, da die Breitenvariabilitat
nicht als gross bezeichnet werden kann. Bei
den Schitzen fur die Durchflussregulierung
entstehen teilweise fur Fische uniberwindba-
re Abstlrze.

Unterhalb des Bachtelenwegs bis zur Weil-
strasse sind die Ufer des Muhleteichs wie-
der starker verbaut, so dass dieser Ge-
wasserabschnitt als ékomorpholo-
gisch «stark beeintrachtigt» einge-
stuft wird. Die Durchgangigkeit
ist in diesem Abschnitt bis
unterhalb der Weilstrasse
gewahrleistet. Im Be-
reich der Mihle Rie-

Abbildung 6: Okomorphologische Zustandsklassen sowie

Untersuchungsperimeter.

hen befinden sich mehrere Fischaufstiegs-
hindernisse (Absturz, glatte Rampe). Weiter
bachaufwarts bis zur Grenze wird der Muhle-
teich als «klnstlich» eingestuft, er verlauft be-
gradigt zwischen Betonmauern ohne jegliche
und prak-

Wasserspiegelbreitenvariabilitat
tisch keiner Tiefenvariabilitat.

Okomorphologie

Naturlichkeitsklasse Bauwerktypen
= naturnah ° unbekannt
= \enig beeintrachtigt @ Sohlrampe rauh
stark beeintrachtigt @ Sohlrampe glatt

= kiinstlich X stauwehr

"""" eingedolt X streichwehr
Abstirze kinstlich = Fischpass

—— 20-30cm 1 Sandfang

— 31-70cm C  Durchlass

H—+ >70 cm + Briicke
Abstirze Bauwerk ¢ Seitenentnahme 1
—— 20-30cm ® Schiitz in Betrieb
' 31-70cm ®  schitz Relikt

#

Bauwerke und Abstirze in der Wiese im

-8-
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Abbildung 7: Gewasserabschnitte des Neuen
Teichs mit diversen Fischaufstiegshindernissen
(Position vgl. Abbildung 6).
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Bewertung Okomorphologie & Durchgéangigkeit

Alle Untersuchungsstrecken der Wiese wer-
den als «stark beeintrachtigt» klassiert (Ta-
belle 3). Ein durchgehend hart verbauter
Bdschungsfuss, praktisch keine Wasserspie-
gelbreiten- und Tiefenvariabilitat sowie der zu
kleine Uferbereich sind die grossten 6komor-
phologischen Defizite in diesen Strecken.

Die Durchgangigkeit kann in der untersten
Strecke (Q-05) als «sehr eingeschrankt» klas-
siert werden, da am oberen Ende das Schlie-
sse-Wehr ein unuberwindbares Hindernis dar-
stellt. Die mittlere Wiese-Strecke (Q-06) wird
als «fur schlechte Schwimmer eingeschrankt
klassiert (Doppelschwelle), die oberste als
«sehr eingeschrankt».

Der Neue Teich ist in der unteren Halfte mor-
phologisch «stark beeintrachtigt» und diverse
Abstlrze erschweren oder verunmaoglichen ei-
ne Aufwartswanderung der Fische (Q-08). Der
neu revitalisierte Abschnitt oberhalb der Gren-
delgasse (Q-09) wird als «wenig beeintrach-
tigt» klassiert, die Fischmigration ist uneinge-
schrankt moéglich. Die oberste Strecke im Muh-
leteich (Q-11) wird aufgrund der beidseitigen
Ufermauern (durchgehende Uferverbauung
ohne Wasserspiegelbreitenvariabilitat) und der
geringen Tiefenvariabilitat als «kunstlich» klas-
siert. Die Fischwanderung ist im Bereich die-
ser Strecke uneingeschrankt mdglich, jedoch
ist zu beachten, dass der Fischaufstieg bei der
Muhle Riehen (ca. 400 m bachabwarts) nicht
gewahrleistet ist.

Tabelle 3: Klassierung der einzelnen halbquantitativ befischten
Streckenabschnitte mit den Indikatoren Okomorphologie und Durchgén-

gigkeit.

A Oklf)lr?lf)srft:::‘oggie
Q-05 stark beeintrachtigt
Q-06 stark beeintrachtigt
Q-07 stark beeintréchtigt
Q-08 stark beeintréchtigt
Q-10 stark beeintréchtigt

Klassierung

G Durchgéangigkeit

Q-05 sehr eingeschrankt

sehr eingeschrankt

Q-06

Q-07

Q-08

Q-09

Q-10

Q-11

-10 -
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B) Fischhabitate

Strecke Q05

Die Wiesestrecke unterhalb der Schliesse
(unteres Ende = Fluss-km 3.3) ist morpholo-
gisch sehr monoton (vgl. Fotos rechts). In re-
gelméassigen Abstanden bilden Querriegel
Strukturelemente mit schwach ausgepragten
Schnellen und Kolken. Der Boéschungsfuss
ist beidseits durchgehend hart verbaut und
weist bei niedrigem Wasserstand prak-

I Rinne (Run)

Schnelle (Riffle)
B «olk (Pool)
[ Flachwasser

tisch keine Fischhabitate auf. Bei grosserer
Wasserfuhrung der Wiese bilden diverse
Grasbuschel Kleinhabitate fur die Fische. Ei-
nige wenige Geholze, welche sich in den
Zwischenrdumen am Fuss der Uferverbau-
ung ansiedeln konnten, bilden eine margina-
le Bestockung des sonst kahlen Boschungs-
fusses. Dieser Streckenabschnitt wird nur mit
Restwasser dotiert, da bei der Schliessi die
Wasserableitung zum Kraftwerk Riehenteich
der Industriellen Werke Basel (IWB) erfolgt.

-12 -
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Strecke Q06

Die Ufer der Untersuchungsstrecke oberhalb
des Wiesestegs (unteres Ende = Fluss-km
4.9) sind durchgehend hart verbaut und bieten
den Fischen nur wenig Lebensraum (vgl. Fo-
tos rechts). Auch hier pragen die in regelma-
ssigen Abstanden erstellten Querschwellen
das Bild der Wiese. Einzelne wenige Gras-
horste sowie wenige Steinblécke bilden -
nebst den Schwellen - die einzigen Elemente,
die zur Habitatsstrukturierung beitragen.

I Rinne (Run)
Schnelle (Riffle)

B <o« (Pool)

| Flachwasser

- 14 -
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Strecke Q07

Zwei fur Fische flussaufwarts nur schwer
Uberwindbare Querschwellen begrenzen die-
se Strecke oberhalb der Weilstrasse (unte-
res Ende = Fluss-km 5.85). Linksufrig bilden
bei hdherem Wasserstand diverse Uferpflan-
zen wertvolle, aber nur kleinrdumige Kleinha-
bitate flr die Fische, im oberen Bereich fin-
den wir eine Uferbefestigung aus Steinbl6-
cken (vgl. Fotos rechts). Weitgehend naturlich
belassen ist das rechte Flussufer: Die unter-

[ Rinne (Run)
Schnelle (Riffle)

I Kolk (Pool)

I Flachwasser

spulten Wurzeln der Geholze im oberen Stre-
ckenabschnitt bieten ideale Fischunterstande.
Flussabwarts ist ein kiesiges Ufer mit einer
Flachwasserzone ausgebildet. Dieses Struk-
turelement fehlt den anderen im Rahmen die-
ser Studie bearbeiteten Wieseabschnitten
und ist fr Jungfische im Sommer &ausserst
wertvoll.
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Hydraulische Fischhabitate

Im ganzen Untersuchungsperimeter wur-
den insgesamt vier verschiedene hydrau-
lische Habitate erfasst: Kolke (pool), Rin-
nen (run), Schnellen (riffle) und kiesige
Flachwasserzonen (Abbildung 8). Da die
Strukutvielfalt in allen Untersuchungsstrecken
sehr gering ist, fallt der grosste Flachenanteil
auf den gleichformig fliessenden Run (Abbil-
dung 9). Nur in der obersten Untersuchungs-
strecke (Q07) konnte eine Flachwasserzone
festgestellt werden. Die anderen Strecken
weisen infolge des hartverbauten, starren
Doppel-Trapezprofils keine Moglichkeiten fir
eine grossere Wasserspiegelbreitenvariabi-
litat auf, die auch Flachwasserzonen entste-
hen lassen wirde.

Unterhalb der in regelmassigen Abstanden
vorhandenen Schwellen bildeten sich Kolke
aus, deren Tiefe proportional zur Absturzhé-
he ist: Unterhalb der zwei hohen Schwellen
in der Strecke Q-07 bildete sich je ein grosser
Kolk aus, die Kolke in den anderen Strecken
sind um einiges kleiner.

Der Flachenanteil der Riffles ist mit 9-12% in
allen Strecken etwa gleich gross. Dieser Wert
ist verglichen mit natirlichen Verhaltnissen
sehr klein.

Da in den unteren Untersuchungsstrecken
drei mal mehr Schwellen vorhanden sind als
in der obersten, fallt die Anzahl der vorhan-
denen Habitate um diesen Faktor héher aus,
als in der obersten Strecke, verglichen mit der
bereits revitalisierten Strecke (R), sind jedoch
markant weniger Fischhabitate vorhanden.
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Abbildung 8: Hydraulische Fischha-
bitate in den drei Untersuchungsstre-
cken der Wiese (Q-05-07) sowie in der
Referenzstrecke (R), welche 2009 er-
fasst wurde. Oben ist die totale Flache
der einzelnen Habitatstypen, unten die
Anzahl festgestellter Einzelhabitate pro
Habitatstyp aufgezeichnet.

Abbildung 9: Monotones Stromungsbild
des stark begradigten Wieseabschnit-
tes oberhalb des Erlenstegs (Untersu-
chungsstrecke Q-06).




WEN 2014

Fischfauna Wieseebene / Teil 1

Fischunterstande

Anzahl und Flache der Fischunterstande
(FUS) variieren saisonal (Vegetationsperiode)
sowie je nach Wasserflhrung. Die hier darge-
stellten Resultate sind somit eine Momentauf-
nahme, jedoch ist ein Vergleich der einzelnen
Strecken zum gleichen Zeitpunkt zulassig.
Die Untersuchungsstrecke Q07 weist mit Ab-
stand die grdssten Flachenanteile an Fisch-
unterstanden auf (Abbildung 9 oben). Einer-
seits ist dies auf die grossere Flache der Pools
zurUckzufihren, zusatzlich wurde in dieser
Strecke aber auch eine Flachwasserzone
festgestellt.

Die Anzahl der Fischunterstande nimmt von
der untersten zur obersten Strecke kontinuier-
lich zu (Abbildung 10 unten). Sind in der un-
tersten Strecke nur Pools und wenige Klein-
habitate im Bereich von Grasbuscheln vor-
handen, gesellen sich in der mittleren Strecke
noch Steinblécke dazu. Der Strukturreichtum
ist in der obersten Strecke am grossten: Viele
Habitate im Bereich von Steinbldcken, Gras-
bischeln sowie die unterspllten Wurzeln der
rechtsufrig stehenden Gehdlze lassen die
Anzahl der Habitate doppelt bis vierfach so
hoch ausfallen wie in den unteren zwei Stre-
cken (Abbildung 11).
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Abbildung 10: Totale Flache pro Typ
des Fischunterstandes (FUS) in den
drei untersuchten Strecken sowie in der
Referenzstrecke (R) der Wiese, welche
2009 erfasst wurde (oben). Unten ist die
Anzahl Fischunterstande pro Hektare
dargestellt. OWL/UWL = oberhalb/unter-
halb Wasserlinie).

Abbildung 11: Reich strukturiertes Ufer in
der obersten Untersuchungsstrecke QO07.
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Bewertung Fischhabitate

Gemass «Handbuch Erfolgskontrolle» fliesst
nur die totale Flache der Fischunterstande in
die Bewertung ein. Die Bewertung der Unter-
suchungsstrecken zeigt, dass die unteren bei-
den stark von der Referenzstrecke (bereits re-
vitalisierte Strecke unterhalb des Erlenpark-
stegs) abweichen (Tabelle 4). Die oberste
Strecke (QO07) ist bezuglich Fischhabitate mit
der Referenzstrecke vergleichbar.

Tabelle 4: Klassierung der Strecken
beziglich vorhandenem Angebot an
Fischunterstanden gemass «Handbuch
Erfolgskontrolle».

Abweichung zu

Strecke Punkte
Referenz
Q05 69% stark 0.25
Q06 69% stark 0.25

Qo7

Die monotonen Streckenabschnitte im unteren Bereich der Wiese weisen grosse Defizite
bezlglich Fischhabitaten auf. Die harten, geradlinigen Uferverbauungen lassen keine Was-
serspiegelbreiten- und Tiefenvariabilitdt zu, minimieren die nattrlicherweise vorkommen-
de Habitatsvielfalt und unterbinden die Verzahnung Wasser-Land génzlich. Die fehlenden
Fischunterstande sind ein grosses Problem bei einer hoheren Wasserflihrung der Wiese,
da die Fische keine Rickzugsmdglichkeiten finden, sich nur schwer an Ort halten kénnen
und schlussendlich flussabwarts abgeschwemmt werden.

-20 -



WEN 2014

Fischfauna Wieseebene / Teil 1

3.2 Fischfauna

A) Halbquantitative Befischung

Fischdichte & Biomasse

In der Wiese (Q05-Q07) nahm die Fischdichte
von unten nach oben zu und erreichte mit Uber
16'800 Individuen/ha in der Probestrecke Q07
den hochsten Wert (Abbildung 12 oben).

Im Neuen Teich wies nur die Strecke Q10 mit
der Wiese vergleichbare Fischdichten auf. In
den Strecken Q08 (rund 2200 Fische/ha) so-
wie Q11 (nur 510 Fische/ha) wurde die kleins-
te Dichte aller Untersuchungsstrecken regist-
riert.

Die hdchste Fischbiomasse wurde mit rund
130 kg/ha in der obersten Untersuchungsstre-
cke der Wiese nachgewiesen (Abbildung 12
Mitte). Rund ein Viertel dieser Biomasse kam
durch die dort vorhandenen Aale zustande.
Die beiden anderen Wiesenstrecken wiesen
mit 55 und 78 kg/ha weniger Biomasse auf,
es wurden vor allem viele Elritzen und junge
Alet gefangen, die aufgrund ihrer reduzierten
Korpergrosse kaum zum Gesamtgewicht bei-
tragen.

Die unteren zwei Strecken des Neuen Teichs
wiesen nur geringe Biomassen auf, wohinge-
gen die oberen zwei Strecken mit 90-100 kg/
ha eine recht hohe Dichte aufwiesen.

In allen Strecken wurden vor allem kleine Fi-
sche gefangen. Am meisten Fische > 15 cm
wurden in den oberen zwei Strecken des
Neuen Teichs (Q10, Q11, Aschen) sowie in
der untersten Wiesestrecke gefangen (QO05,
Aschen) (Abbildung 12, unten).

Abbildung 12: Aus den Resultaten derhalbquantitativen
Abfischungen hochgerechnete Individuenzahl (oben)
und Biomasse (mitte) und die absolut gefangenen Fi-
sche, welche eine Totallange > 15 cm aufwiesen (un-
ten) in den drei Untersuchungsstrecken der Wiese
(Q05-Q07) sowie des Neuen Teichs (Q08-Q11).
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Artenspektrum & Haufigkeiten
Gesamthaft wurden in den Erhebungen im

Herbst 2011 in den sechs Untersuchungsstre-
cken 16 Fischarten nachgewiesen (Tabelle 5).
Mit 10 — 13 Arten ist die Wiese betrachtlich ar-
tenreicher als der Neue Teich, in dem nur 6
— 9 Arten registriert wurden. Alet und Elritze
gehorten in allen Strecken zu den haufigsten
Arten. In der Wiese waren auch Barbe und
Schmerle sehr haufig. Daneben wurden in
einzelnen Strecken Schneider und Stichling,

Tabelle 5: Artenspektrum und

in der obersten Strecke des Neuen Teichs
auch Aschen in relativ grosser Zahl regist-
riert. Zu den selten festgestellten Arten gehor-
ten nebst Bachforelle auch Lachs (Besatz),
Regenbogenforelle und Stromer. Anders als
in friheren Erhebungen war weder in Wiese
noch in Neuem Teich eine klare Abnahme der
Artenzahl flussaufwarts festzustellen. In allen
Strecken wurde der Signalkrebs festgestellt.

berechnete Individuendichten pro Hektare in den vier untersuchten

Streckenabschnitten der Wiese (Q-05 bis Q-07, September 2011), des Neuen Teichs (Q-08, Q-09, Oktober
2011), und des Muhleteichs Q-10 (Oktober 2011) und Q-11 (Oktober 2014).

Bachforelle (Salmo trutta fario)
Lachs (Salmo salar) 1

Regenbogenforelle (Oncorhynchus mykiss )
Asche (Thymallus thymallus ) 64
Alet (Squalius cephalus)
Barbe (Barbus barbus)
Bitterling (Rhodeus amarus)
Elritze (Phoxinus phoxinus)
Grindling (Gobio gobio) 11
Hasel (Leuciscus cephalus)
Rotauge (Rutilus rutilus)

Schmerle (Barbatula barbatula)
Schneider (Alburnoides bipunctatus)
Stichling (Gasterosteus aculeatus)
Stromer (Telestes souffia)

Aal (Anguilla anguilla)

Groppe (Cottus gobio) 43
Bachneunauge (Lampetra planeri) 11
Total Arten 13

Wiese
Q05 Q06 Q07

1579 7541 7714

Mihleteich <100
100-200

Q10 Qi1
200-400

10 400-600

600-800
>800

Neuer Teich
Q08 Q09

7 4 27 37 14

4 10

28 27 37 671 170

2068 2134 868 8629 (V]
2436 2652 1643 67 93 500 40

13 1037 | 3900 it
14 125 40 19 171 50

40

5414 1848 5475 27 500 10
120
229 30
46
207 29
50 43
10 12 9 6 9 9
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Kleinfische

Die Kleinfischdichte war in der Wiese be-
trachtlich grésser als im Neuen Teich, wobei
die Elritze Uberall die haufigste Kleinfischart
war (Abbildung 13, oben). Die zweithaufigste
Art — Schmerle - fehlte in den beiden Strecken
des Neuen Teichs, wie auch der Stichling. Der
Schneider konnte nur in der untersten Strecke
des Neuen Teichs nachgewiesen werden.
Einzelne Strémer wurden nur in der untersten
Wiesestrecke festgestellt.

Fischereiwirtschaftlich wichtige Arten
Die Bachforelle wurde mit Ausnahme der un-

tersten Wiesestrecke in allen Untersuchungs-
abschnitten nachgewiesen, wenn auch nur in
geringer Haufigkeit (Abbildung 13, mitte). Die
Asche fehlte in der obersten Wiesestrecke. Im
Mduhleteich wurde mit 23-32 kg/ha die grosste
Biomasse an Aschen festgestellt. Barbe und
Alet waren in fast allen Strecken recht hau-
fig vorhanden. Der Aal wurde einzig in der
obersten Wiesestrecke registriert, dafur hier
in grosser Zahl.

Arten der Roten Liste!

Gesamthaft konnten 5 Arten der Roten Liste!*!
nachgewiesen werden. Schneider, Stromer,
Asche und Aal sind als «gefahrdet» klas-
siert, das Bachneunauge als «stark gefahr-
det». Letzteres wurde in der untersten und
obersten Strecke der Wiese und der unteren
Strecke des Muhleteichs in erfreulich grosser
Dichte festgestellt (Abbildung 13, unten). Der
Stromer konnte nur in der untersten Wiese-
strecke und nur vereinzelt, der Aal nur in der
obersten Wiesestrecke aber in recht grosser
Zahl registriert werden.

* KIRCHHOFER, A., BREITENSTEIN, M. & B.ZAuGG (2007): Rote Liste der Fische & Rund-

mauler der Schweiz. BAFU & CSCF. Umwelt-Vollzug Nr. 0734, 64 S.
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B) Punktbefischung, Bachforellenbriitlinge

Mittels elektrischer Punktbefischung werden
gezielt die Uferbereiche und -strukturen nach
Jung- und Kleinfischen befischt. Grossere
Fische werden mit dieser Methode nur sel-
ten erfasst. Dagegen kann mit dieser Metho-
de der Nachweis zum Erfolg der natlrlichen
Fortpflanzung, insbesondere der Bachforelle
erbracht werden.

Nur gerade ein einziger Bachforellenbritling
konnte in den Befischungen vom April 2012
nachgewiesen werden (unterste Strecke P11).
Zusatzlich zu den fehlenden geeigneten Habi-
tatsstrukturen, trug die hohe Wasserfiihrung
wahrend der Inkubationsphase der Ei-
er im Kiesbett sicherlich auch dazu bei, den
Fortpflanzungserfolg dieser Fischart stark zu
dezimieren (Abbildung 14).

Die haufigsten Arten waren Elritze, Schmerle
und Alet, wobei Jungfische des Alet in den un-
teren Wiesenstrecken fehlten.

Die Fischdichten waren in der Wiese in den
unteren Strecken mit < 2 Fischen/Punkt sehr
klein, in den oberen Strecken dagegen gut.
Die oberste Strecke im Mihleteich und vor
allem die neu revitalisierte Strecke des Al-
ten Teichs wiesen mit > 5 Fischen/Punkt gute
Fischdichten auf.

Obschon bei den Punktbefischungen in den
einzelnen Strecken nur 2 — 6 Arten in der Wie-

WFN 2014
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Abbildung 14: Abfluss der Wiese im Zeit-
raum der Bachforellenfortpflanzung bis zur
Punkt-Befischung Mitte April 2012.

se, bzw. 3-8 Arten im Neuen/Alten Teich er-
fasst wurden, konnten doch gesamthaft 13
Arten registriert werden. Damit war im Ver-
gleich zu den halbquantitativen Abfischungen
ein ungefahr gleich grosses Artenspektrum
vorhanden.

Folgende Arten der Roten Liste konnten nach-
gewiesen werden: Schneider, Asche und neu
auch der Bitterling («gefahrdet») in der unters-
ten Strecke des Neuen Teichs (P17) sowie im
Alten Teich (P20).

Abbildung 15: Strukturloser gleich-
férmiger Boschungsfuss der Wiese,
der bei héheren Abfliissen keine ge-
eigneten Refugien bietet, um das Ab-
schwemmen der Fische zu verhin-
dern.
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Tabelle 6: Dichte (CPUE = catch per unit effort) der in der Wiese (P11-P16) sowie im Sz“lE
Neuen Teich (P17-P18), Muhleteich (P19) und Alten Teich (P20) gefangenen Fische D7
bei den Punktbefischungen des Uferbereichs im Friihling 2012. 0.2:0.3
0.3-0.4
0.4-0.5
>05
Wiese Neuer Mihle-  Alter
Teich Teich  Teich
— N (2] < 19} © ~ [ee} (2] o
b b b a a a by a a a

Bachforelle (Salmo trutta ) 008

Asche (Thymallus thymallus )

0.03
Alet (Squalius cephalus) 0.48 0.22
0.13

Barbe (Barbus barbus) 0.10 0.12

Bitterling (Rhodeus amarus ) 0.14 0.83
Elritze (Phoxinus phoxinus) 1.24 0.28

Grundling (Gobio gobio) 0.03 0.83
Hasel (Leuciscus cephalus) 0.06 0.13
Rotauge (Rutilus rutilus) 0.23
Schmerle (Barbatula barbatula) 0.03
Schneider (Alburnoides bipunctatus) 0.14 1.20
Stichling (Gasterosteus aculeatus) 0.10
Groppe (Cottus gobio) 0.03

CPUE 1.9 1.0 26 105 119 213 0.5 0.8 5.8 6.6
Anzahl Arten 5) 3 4 3 2 6 5 8 5 8

Die Artenvielfalt in den Untersuchungsstrecken kann gesamthaft als gut be-
zeichnet werden. Wie erwartet nimmt die Artenzahl mit zunehmender Entfer-
nung vom Rhein ab und einzelne schwer oder gar nicht passierbare Hindernis-
se verhindern die Wanderung in der Wiese flussaufwarts. Die Fischbiomasse
ist streckenweise recht gross, in den unteren Abschnitten des Neuen Teichs
dagegen klein. Erfreulich ist die grosse Fischdichte im neu revitalisierten Ab-
schnitt des Alten Teichs.

Der Fortfplanzungserfolg der Bachforelle 2011/12 war sehr gering, nur im unte-
ren Wieseabschnitt konnte ein Brutling nachgewiesen werden. Da insbesonde-
re die Wiese wenig beschattet wird, erreichen die Sommertemperaturen recht
hohe Werte, z.B. im Juni 2011 maximal 28.3 °C. Damit werden in diesem Ge-
wasser die Grenzwerte fir Bachforelle und Asche deutlich tGberschritten und
die Bestande dirften entsprechend darunter leiden.
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C) Aschenlarvenkartierungen

Die ersten Aschenlarvenkartierungen wurden
in den Strecken des Neuen Teichs am 26. Ap-
ril 2012 unter optimalen Bedingungen durch-
gefuhrt. Zu diesem Zeitpunkt fihrte die Wie-
se zuviel Wasser und deshalb musste die
Kartierung der Wiesestrecken auf einen Zeit-
punkt mit niedrigerer Wasserfiihrung verscho-
ben werden (3. Mai, Abbildung 16). Zur Qua-
litatssicherung wurden die Strecken am 11.
Mai erneut begangen, in der Wiese wurden
etwas weniger Larven gesichtet, im Teich-
system praktisch gar keine (vermutlich auf-
grund des eine Woche zuvor durchgefihrten
Teichabschlags).

In der Wiese wurden die grossten Aschen-
larvendichten in der obersten Untersuchungs-
strecke festgestellt mit rund 340 Larven/100m
(Abbildung 17, links). Nebst geeignetem Fort-
pflanzungshabitaten finden die emergier-
ten Aschenlarven in dieser Strecke auch ein
reiches Angebot an Kleinhabitaten (z.B. im
Stromungsschatten von Grashorsten oder
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Abbildung 16: Abfluss der Wiese im Zeitraum
der Aschenfortpflanzung bis zur Aschenlarven-
kartierung 2012.

Steinen, Abbildung 18). Die Strecke direkt un-
terhalb der Schliesse (P12) wies eine mittlere
Dichte von 94 Larven/100 m auf. In den rest-
lichen Untersuchungsstrecken konnten nur
wenige Aschenlarven ausgewiesen werden.
In der untersten Strecke (P11) waren zudem
sehr wenig potenzielle Aschenlarvenhabitate
vorhanden (Abbildung 17, rechts).
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Abbildung 17: Anzahl beobachteter Aschenlarven pro 100 m in den Untersuchungsstrecken der Wiese
im Mai 2012 sowie Anzahl potenzieller Aschenlarvenhabitate pro Strecke, aufgeteilt in nicht-besetzte und

mit Larven besetzte (rechts).
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Abbildung 18: Kleinstrukturen entlang der
Wasserlinie in den verschiedenen Untersu-
chungsstrecken der Wiese zum Zeitpunkt der
Aschenlarvenkartierung.
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Die unterste Untersuchungsstrecke (P17) des
Neuen Teichs ist eher ungeeignet fur die
Fortpflanzung der Aschen und bietet prak-
tisch keine Larvenhabitate (Abbildung 19,
rechts). Fir die Fortpflanzung der Aschen ist
die Wassertiefe im neu gestalteten Abschnitt
des «Alten Teichs» (P20) zu klein (Abbildung
20).

In den fiir Aschen geeigneten Strecken des
Neuen Teichs konnten Aschenlarven nach-
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gewiesen werden. In der Strecke des Muhle-
teichs unterhalb des Wéschhisi (P19) wurden
mit 340 Aschenlarven/100 m die hdchsten
Dichten im ganzen Untersuchungsperimeter
festgestellt.

Dieses Resultat stimmt sehr gut mit den quan-
titativen Abfischungen im Herbst 2011 Uber-
ein, als ebenfalls im untersten Abschnitt des
Mihleteiches sehr viele Aschen festgestellt
werden konnten.
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Abbildung 19: Anzahl beobachtete Aschenlarven pro 100 m in den Untersuchungsstrecken
des Neuen Teichs im April 2012 sowie Anzahl potenzieller Aschenlarvenhabitate pro Strecke,
aufgeteilt in durch Larven besetzte und unbesetzte (rechts).

Die grossen Aschenlarvendichten in der obersten Strecke der Wiese wei-
sen auf einen guten Fortpflanzungserfolg der Asche hin und zusétzlich ist ei-
ne genugend grosse Vielfalt an Kleinhabitaten vorhanden, so dass die jun-
gen, schwimmschwachen Fische nicht sogleich mit der Stromung flussabwarts
verdriftet werden. In den restlichen Strecken der Wiese konnten nur kleinere
Larvendichten nachgewiesen werden.

Erfreulich sind die hohen Larvendichten im unteren Bereich des Muhleteiches

(revitalisiert 1999).

Das vorhandene Feinsubstrat, die vor Hochwassern ge-

schutzte Umgebung sowie die wahrscheinlich kihleren Sommertemperatu-
ren begiinstigen das Aufkommen der Aschen. In Zukunft sollte darauf geach-
tet werden, dass geplante Teichabschlage ausserhalb der Laich- und Larvalzeit
der Aschen (d.h. NICHT von Méarz bis Ende Mai) durchgefiihrt werden, um die-
se Population nicht kiinstlich zu schwachen.
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Abbildung 20: Kleinstrukturen entlang der Was-
serlinie in den verschiedenen Untersuchungsstre-
cken des Neuen Teichs (P17-18), des Mihleteichs
(P19) sowie des Alten Teichs (P20) zum Zeitpunkt
der Aschenlarvenkartierung.
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D) Zusammenfassende Artenliste

Insgesamt konnten in den verschiedenen Ab-
fischungen 2011/12 in der Wiese 15 einheimi-
sche und 1 gebietsfremde Fischarten nachge-
wiesen werden (Tabelle 7). Die Artenzahl ist et-
was kleiner als in den weiter flussabwarts lie-
genden Strecken, welche 2009/10 untersucht
wurden. Dies durfte mit mehreren Aufstiegs-
hindernissen zusammenhangen (Schwelle
Chatzelochli, Schliesse), welche die Einwan-
derung aus dem Rhein fir verschiedene Arten
einschranken.

In den Teichen (Neuer Teich, Muhleteich)
wurde mit 12 Arten dagegen eine merklich
kleinere Artenvielfalt festgestellt. Einer-
seits ist dieses Gewasser deutlich kleiner
als die Wiese, andererseits ist es strecken-
weise als begradigter Kanal ausgebildet
und bietet entsprechend wenig Habitate.
Erfreulich ist der Nachweis von diversen
Fischarten der Roten Liste, wie Stromer,
Asche, Aal, Schneider und Bitterling so-
wie das Bachneunauge, das in recht gu-
ter Dichte auch im Muhleteich festgestellt
werden konnte.

Tabelle 7: Zusammenfassendes Artenspektrum inklusive Bestandesgrossen der bei verschie-
denen Befischungskampagnen von 2011/12 und 2014 festgestellten Fischarten in den Untersu-
chungsstrecken der Wiese und den Teichen (Neuer Teich, Mihleteich, Alter Teich).

Individuendichten: klein (<100 Ind./ha), mittel (100-199 Ind./ha), gross (200-399 Ind./ha), sehr gross

(>399 Ind./ha)

Bachforelle (Salmo trutta fario)
Lachs (Salmo salar)

Regenbogenforelle (Oncorhynchus mykiss )
Asche (Thymallus thymallus)

Alet (Squalius cephalus)

Barbe (Barbus barbus)

Bitterling (Rhodeus amarus)

Elritze (Phoxinus phoxinus)
Grundling (Gobio gobio)

Hasel (Leuciscus cephalus)
Rotauge (Rutilus rutilus)

Schmerle (Barbatula barbatula )
Schneider (Alburnoides bipunctatus )
Stichling (Gasterosteus aculeatus)
Stromer (Telestes souffia)

Aal (Anguilla anguilla))

Groppe (Cottus gobio)

Bachneunauge (Lampetra planeri)

Total einheimische Arten

Total gebietsfremde Arten

Wiese Teiche

Bestandesgrossen

klein
mittel
gross

sehr gross

15 12
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E) Details zu ausgewéahlten Arten

In diesem Kapitel werden Detailauswertun-
gen zu ausgewahlten Arten zusammenfas-
send aufgefihrt. Zuerst werden die fische-
reiwirtschaftlich wichtigen Bachforellen und

Aschen behandelt, danach Arten, die beson-
derer Aufmerksamkeit im Lebensraum Wiese
bedulrfen. Es werden die folgende Themenbe-
reiche analysiert:

halbquantitative Befischung l

Hier werden die Resultate der grossen Abfischungskampagne im Herbst 2011 und
Herbst 2014 pro Art detaillierter analysiert. Fiir einzelne Arten (Bachforelle, Aschen)
wird auch die Langenklassenverteilung dargestellt, die Hinweise auf die Altersstruktur
der Population erlaubt.

Ie Resultate aer berischung aer

erbereiche im Frihling 2012 werden pro Art wie-

dergegeben. Diese Kategorie fehlt bei den Aschen, da diese aufgrund ihres Lebens-
zyklus® zum Zeitpunkt der Punktbefischung nicht oder nicht verlasslich erfasst wer-
den konnten.

Die Wiese ist schweizweit eines der wichtigsten Fortpflanzungsgewasser der Na-
se. Deshalb wurden die Beobachtungen fir diese Fischart separat vom zustandi-
gen Fischereiaufseher BS protokolliert und uns die Daten zur Verfigung gestellt. Der
Fortpflanzungserfolg der Asche wurde mittels visueller Larvenkartierungen im Friih-
ling 2012 ermittelt.

Auswertungen wurden zu den am haufigsten gefangenen Arten Bachforelle und
Asche gemacht.
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Bachforelle (Salmo trutta)

halbquantitative Befischung

Weitaus die meisten Bachforellen wurden im
Neuen Teich gefangen, gefolgt vom Muhle-
teich. Dabei waren sowohl Individuenzahl wie
auch Biomasse in allen drei Strecken deutlich
grosser als in den untersuchen Abschnitten
der Wiese, in denen nur Jungfische in gerin-
ger Zahl festgestellt wurden.

Gemass Langenverteilung wurde ein S6m-
merling (0*, TL= 9 cm) in der Wiese, eine
wahrscheinlich zweijahrige (2*, TL=20 cm) so-
wie eine mehrjahrige (TL = 50 cm) Bachforel-
le im Mahleteich (Q11) registriert. Bei allen an-
dern handelte es sich um Jahrlinge (1*) mit To-
tallangen zwischen 12 und 15 cm.

5 L
= [ Wiese
24 B Neuer Teich / Mihleteich
()
S
2
=3 -
Q
©
m 2
=
N
c 1
<
0 2 T T T T T T T T
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Teich
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Teich
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Mit der Punktbefischung im Frihling 2012 0.03 Wiese NT IMT! AT
wurde ein einziger Bachforellenbritling in der P
untersten Strecke der Wiese (P11) erfasst. Da 0.03

kein Besatz getatigt wurde, stammt dieser aus

der naturlichen Fortpflanzung in der Wiese. 0.02

Im Alten (AT) und im Neuen Teich (NT) konnte
kein Fortpflanzungserfolg nachgewiesen wer-
den.

0.01

Fangerfolg [CPUE]

1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
:
0.02 :
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1

Die Fangstatistik der beiden Gewasser weist
nur geringe Bachforellenfange aus, mit stark
abnehmender Tendenz von 2004 bis 2009. % 140 -
2009 wurden 60 kg fangféhige, markierte 2 120 -
Bachforellen unterhalb der Schliesse einge- 2 199 -
setzt. 2010 wurden 210 fangfahige oberhalb
der Schliesse («Pachtstrecke Gloor») sowie
170 Sémmerlinge unterhalb der Schliesse be-

160 -

(0]
o
|

Anzahl gefange
(o2}
o

setzt. &

Bei den Befischungen konnte allerdings keine < 20 -

markierte Bachforelle nachgewiesen werden. O « o+
Im Neuen Teich wurden 2010 und 2011 482 @Q"‘%@‘{&c@@é\%QQQ’@Q‘{&\Q@\'\@@

resp. 100 Sémmerlinge eingesetzt.

Die Wiese sowie die Teiche sind nicht als typische Forellengewasser zu bezeichnen,
gesamthaft ist der Bachforellenbestand denn auch als sehr gering zu beurteilen.

In der Wiese durften die hohen Sommertemperaturen und winterlichen Hochwasser
und die fehlenden Unterstande die Entwicklung eines standortgerechten Bachforellen-
bestandes stark beeintrachtigen.

Im Neuen Teich halten teilweise Beschattung und Grundwasserspeisung die Tem-
peraturen etwas tiefer. Das geringe Gefalle hat jedoch streckenweise eine Versan-
dung oder gar Verschlammung der Sohle zur Folge und die Strukturarmut im kana-
lisierten unteren Abschnitt bietet den Bachforellen verhaltnismassig wenige Unter-
stande.

Fazit
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Asche (Thymallus thymallus)

Aschen wurden in allen 7 Probestrecken ge- 700 - \yiese

. Neuer | Muhle-
fangen, die weitaus hoéchsten Dichten wur- ! Teich ,  Teich
den jedoch mit fast 700 Fischen/ha im un- 600 - I .
tersten Abschnitt des Muhleteichs festgestellt. 500 . :

Dies dirfte eine Folge der unterschiedlichen | :
Temperaturverhaltnisse in den beiden Ge- £ 400 . '
wassern sein, da in der Wiese die fir Aschen 2 ! :
maximal ertraglichen 25 °C im Sommer deut- i 300 ! :
lich Giberschritten werden. ' .
Wie die Langenhaufigkeit zeigt, wurden ge- 200 ! :
samthaft Aschen aus mindestens drei Al- 100 - : .
tersklassen gefangen. Bis ca. 20 cm han- !
delt es sich um Jungfische des Jahres (07), 0~ ' I

. .. 05 Q06 Q07 Q08 Q09 Q10 Q11
bei Aschen von 20 — 30 cm Lange dirfte es Q05 Q06 Q07 Q08 Q09 Q10 @

sich um Jahrlinge (1*) handeln und Uber 30
cm lange sind als geschlechtsreife mehrjahri-
ge (2* oder alter) zu bezeichnen. Die Langen- 35 - wiese ' Neuer
verteilung entspricht einem natirlichen Popu- feien

Muhle-
Teich

1
1 1
1 1
1 1
lationsaufbau und ist das Resultat der natirli- 30~ : |
! 1
chen Fortpflanzung. : [
o 25 - ! ;
c 12 ! .
E I Wiese 0 .
O 10 B Neuer Teich / Miihleteich s 20 - . !
2 < :
Y 8 A (o)) I
ég E ~ 15 - .
:f 6 | :
2 3 ! '
— c 4 10 - 1 )
E < 1 :
35 2 - | |
[ 5 - \ 1
3 . o
1
g 12 14 16 18 20 22 24 26 28 30 32 34 >35 . . !
© Totallange fcm] Q05 Q06 Q07 Q08 Q09 Q10 Q11
I=
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Die Aschenlarvenkartierungen im Friihling 350 - Wiese 1 NT IMT, AT
2012 zeigten, dass die naturliche Fortpflan-
zung in beiden Gewassern erfolgreich ab-
lauft. Die hohen Larvendichten von Uber 300
Larven/100 m in der obersten Strecke der
Wiese (P16) und im Muihleteich (P19) liegen
im sehr guten Bereich. Vereinzelt konnten in
beiden Gewassern auch weiter unten mehr
oder weniger Larven festgestellt werden.

Aschenlarven / 100 m

Die bei den Anglern beliebte Asche wird in 70 -
beiden Gewassern gefangen, und die Fang- .,
statistik zeigt in der Wiese nach einem Ein- §
bruch 2005 seither eine stark zunehmende E5O :
Tendenz, allerdings auf tiefem Niveau. Das § 49 -
beste Aschenfangjahr hatte die Fischerei g
2010 mit rund 70 gefangenen Aschen zu ver- T30
zeichnen. £20 -
N
<10 -

Gesamthaft ist der Aschenbestand in den Untersuchungsstrecken der Wiese als
klein zu bezeichnen, obschon die natirliche Fortpflanzung erfolgreich verlauft. Die
hohen Wassertemperaturen im Sommer sowie Strukturarmut der Abschnitte dirf-
ten mit ein Grund sein, dass sich kein grosserer Bestand etablieren kann.

Im Muhleteich kann der Aschenbestand als recht gut bezeichnet werden, der
Fortpflanzungserfolg ist in diesem Gewasserabschnitt erfolgreich und mit den ver-
driftenden Larven werden die unteren Abschnitte ebenfalls gespiesen. Beschat-
tung und somit etwas kihleres Wasser dirften dieser anspruchsvollen Art entge-
gen kommen.

Fazit
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Barbe (Barbus barbus)

Die Barbe wurde in allen untersuchten 3000 -\ e
Streckenabschnitten gefunden, in denjenigen

der Wiese mit >1'500 Individuen/ha sogar in 2'500 -

recht hohen Dichten. Da es sich zum grossen

Teil um Jungfische handelte, darf davon aus- 2000 -

gegangen werden, dass die natirliche Fort-
pflanzung in diesem Fluss gut funktioniert und
hier eine natlrlich strukturierte Population

1'500 -

Fische / ha

vorhanden ist. Im Neuen Teich dagegen wur- 1'000 -
den in den unteren Abschnitten nur wenige
Exemplare, im Muhleteich unterhalb der Weil- 500 -

strasse eine etwas hohere Dichte festgestellt.

0 -

halbquantitative Befischung

Q05 | Q06 | Qo7 I QOBIQOQ ' Q10 ' Qlll

Mit der Punktbefischung im Frihling 2012 wur-
de die Barbe nicht in allen Abschnitten, und
wenn, dann nur in sehr kleiner Dichte fest-
gestellt. Dies dirfte darauf zurlckzufihren
sein, dass mit dieser Methode kaum grosse-
re Fische erfasst werden. Zudem war der Er-
hebungszeitpunkt relativ frih im Jahr und die
Barben befanden sich mdglicherweise noch in
den tieferen, nicht erreichbaren Winterunter-
standen.

Fangerfolg [CPUE]

In der Wiese ist die Barbe bezliglich der fischereibiologischen Zonierung als Be-
gleitart zu sehen und der sehr gute Barbenbestand ist durchaus standortgerecht.
Da die Barbe beziiglich Temperatur um einiges widerstandsfahiger ist als Asche
und Bachforelle, leidet sie auch kaum unter den hohen Sommerwerten. Im Neuen
Teich dagegen ist der Barbenbestand als eher gering zu bezeichnen.

Fazit
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Elritze (Phoxinus phoxinus)

halbquantitative Befischung

Fazit

Die Elritze war bei den halbquantitativen Ab-
fischungen in den meisten Abschnitten die
haufigste Art und erreichte in der Wiese Spit-
zenwerte bis gegen 8°000 Fischen/ha. Als Be-
gleitart in der Forellen- und Aschenregion, die
zudem nur wenig temperaturempfindlich ist,
kann sie hier einen guten naturlich strukturier-
ten Bestand aufbauen. Als Kleinfischart tragt
sie allerdings nur in geringem Masse zur Be-
standesbiomasse bei.

In den Punktbefischungen erreichte die Elritze
vor allem im oberen Bereich der Wiese sehr
hohe Dichten von gegen 20 Fischen/Punkt.
Im Neuen und im Alten Teich dagegen waren
die Dichten mit zum Teil <1 Fisch/Punkt recht

gering und mussen als unter den Erwartun-
gen eingestuft werden.

Fische/ ha

8'000 -

7'000 -

6'000 -

5'000 -

4'000 -

3'000 -

2'000 -

1'000 -

0~

Fangerfolg [CPUE]

Wiese ' Neuer | Mihle-

Teich

QOSIQOB‘QO7 ‘ QOB‘QOQ‘QlolQlll

Gesamthaft kann der Elritzenbestand in beiden Gewassern als recht gut bezeich-
net werden, obschon vor allem im unteren Bereich des Neuen Teichs sowie im neu
revitalisierten Abschnitt des Alten Teichs hohere Bestandeszahlen erwartet werden

durften.
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Schneider (Alburnoides bipunctatus)

Bei den Befischungen wurden mit > 600 In- 700 - iese  iNeuer i Mihle-
dividuen/ha die gréssten Schneiderdichten in  Teich | Teich
der Strecke oberhalb des Erlenstegs (QO06) 000 -
festgestellt. Die restlichen Strecken der Wie-
se wiesen mittlere Vorkommen auf.

Im Neuen Teich konnten die Schneider 2011
nur im untersten Abschnitt nachgewiesen
werden.

al
o
o

Fische / ha
iy
o
o

w
o
o

200 -

halbquantitative Befischung

Bei den Punktbefischungen des Uferbereiches
der Wiese konnten vereinzelte Schneider
(max. 14 pro Strecke) ausschliesslich in Be-
reichen festgestellt werden, die eine gewisse
- wenn auch teilweise nur sehr kleinrdumige
- Strukturierung aufwiesen (Vegetation oder
Wurzeln, Lickenraum in der Uferverbauung).
Bis auf die Strecke P13 wurde diese Fischart
in allen Wiese-Strecken nachgewiesen.

Im Neuen Teich wurde sie in der untersten
Strecke sowie in grosserer Zahl im Alten Teich
(P20) festgestellt.

Fangerfolg [CPUE]

Die Wiese ware ein idealer Lebensraum fur den in der Schweiz als «gefahrdet» klas-
sierten Kleinfisch. Durch eine strukturelle Aufwertung der Uferbereiche kdnnte diese
Fischart stark geférdert werden.
Der Neue Teich bietet im oberen Bereich sehr gute Habitate fir den Schneider. Er-
staunlicherweise konnten in den Strecke oberhalb der Grendelgasse (P18, P19) kei-
ne Nachweise erbracht werden.

Fazit
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Diverse Arten

Die Nase ist aktuell in der Wiese im Unterlauf vom Bruickenpark (BaZ) flussabwarts
bis zur Mindung in den Rhein nachgewiesen. Im Bereich Hochbergerplatz befindet
sich ein «Nasenlaichplatz von nationaler Bedeutung».

Im Bereich «Chatzeldchli», unterhalb der Freiburgerstrassenbriicke, befindet sich ein
unuberwindbares \Wanderhindernis, so dass die Nase weiter flussaufwarts aktuell nicht
mehr vorhanden ist. Durch die geplante Revitalisierung soll dieses Wanderhindernis
fischgangig gemacht werden und auch der Nase ermdglichen, in Zukunft weiter fluss-
aufwarts liegende Wiesenstrecken zu besiedeln. Die mit der Wiese verbundenen Tei-
che waren ein idealer Lebensraum fur die Jungfische der Nase.

Das «stark gefahrdete» Bachneunauge wur-
de in Wiese und Neuem Teich zum Teil in ver-
haltnismassig grossen Dichten festgestellt.
Die abgelagerten Sandbanke in den oberen
Untersuchungsabschnitten bieten den Larven
gute Habitate und mit den kiesigen Flachen
sind auch geniligend Laichhabitate in erreich-
barer Distanz vorhanden, so dass sich eine
naturliche Population halten kann.

al
o
|

| Teich

Fische/ha
= N N w w D N
(6] o [6;] o [} o (6]
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Erfreulich war der erstmalige Nachweis des Bitterlings im System der Wieseebene.
Bei den Punktabfischungen konnten 25 Individuen im neu revitalisierten Abschnitt
des Alten Teichs sowie in der untersten Untersuchungsstrecke des Neuen Teichs
(Mdndungsbereich mit Altem Teich) gefangen werden. Diese Fischart lebt in Symbio-
se mit der Teichmuschel (Anadonta sp.) oder Malermuschel (Unio sp.).

In der Wiese konnten nur wenige Groppen ge-
fangen werden, mit total 20 Individuen wies
die mittlere Wiesestrecke die héchste Dich-
te auf. Die zahlreichen Schwellen in der Wie-
se erschweren dieser Fischart die Besiedlung
flussaufwarts. Eventuell finden sie auch we-
nig geeignete Kleinhabitate (grossere Steine
mit Hohlrdumen).

Im Neuen Teich konnten keine Groppen nach-
gewiesen werden.

Fische/ /ha

250 -

200 -

[N
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Stromervorkommen in der Wiese.

In der Wiese konnten nur im Rahmen der 12 - . .
halbquantitativen Elektrobefischungen zwei Wiese I#‘:,zﬁr e
der als «gefahrdet» klassierten Stromer ge- 10 - ! '
fangen werden, namlich in der Strecke unter- I I
halb der Schliesse. 8- ' '

Im Neuen Teich sowie im neu revitalisierten 2 : |
Alten Teich konnten keine Strémer nachge- £ 6- | l
wiesen werden. L E E
Die fehlende Strukturvielfalt sowie die 4- : !
fehlende Vernetzung (Schliesse) sind ver- |
mutlich ausschlaggebend fiir das geringe 2 - ! '

Q05 ' Q06 ' Qo7 IQOQ Q10 ' Q11 |

Qo8

12 -

Es konnten in samtlichen Strecken Signal-
krebse verschiedener Altersklassen nachge-
wiesen werden. Da der Signalkrebs Trager
der Krebspest sein kann (selbst aber dagegen
immun ist), werden durch seine Anwesenheit
im betroffenen Gewasser die einheimischen
Krebse verdrangt. Deshalb sollte seiner Aus-
breitung Einhalt geboten werden.

Die gefangenen Tiere wurden getotet.

10 -

Anzahl Individuen / 100 m
(2]

Qo5 ' Qo6 ' Qo7 ' Qo8 | Q09

Q10 ' Q11 '
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4 Fazit

4.1 Wiese

Die urspringlich frei in der Auenebene
fliessende Wiese wurde im 19. Jahrhundert
in ihren heutigen monotonen Flusslauf ge-
zwangt. Die morphologischen Defizite sind
sehr gross: oberhalb des Erlenparkstegs bis
zur Weilstrasse sind ihre Ufer geradlinig und
bis an die Sohle grossflachig hart verbaut.
Strukturierende Elemente im Uferbereich
wie Flachwasserzonen, Totholz oder Stein-
ansammlungen fehlen ganzlich, so dass es
sehr wenige geeignete Fischhabitate im Ufer-
bereich gibt. Im obersten Wieseabschnitt ist
die Uferbeschaffenheit weit besser, dies zeigt
sich auch in einer hdheren Fischbiomasse.
Die Langsvernetzung fiir die Fischmigration
flussaufwarts ist nicht gewahrleistet, verweh-
ren doch sehr grosse Querbauwerke (Schlie-
sse) und einige grdssere Abstirze bzw.
Schwellen den Fischen den Zugang in fluss-
aufwarts liegende Gewasserstrecken.

Die laterale Vernetzung der Wiese mit ihren

Seitengewassern ist auf schweizerischem
Boden nur via Wildschutzkanal (linksufrig)
in den Neuen Teich und via Weilmuihleteich
(rechtsufrig) gewahrleistet.

Einschneidend fur die Fischfauna ist vor al-
lem das Defizit an Strukturreichtum. Es feh-
len geeignete Habitate, in welchen die Fische
Schutz vor Strémung (bei Hochwasser) oder
vor Pradatoren finden. So werden grossere
Fische bei Hochwasserereignissen schutz-
los flussabwarts abgeschwemmt. Es war er-
schreckend, wie wenig gréssere Fische in
den Wiesestrecken nachgewiesen werden
konnten.

Wenig Strukturreichtum bedeutet auch ein-
heitlicheres Sohlensubstrat und ein kleineres
Angebot an geeigneten Laichhabitaten. Die-
se kumulierten Faktoren schwachen die Po-
pulationen der einzelnen Arten betrachtlich.

Die geplante Sanierung des grossen Aufstiegshindernisses bei der Schliesse und der zahl-
reichen hoheren Schwellen, wiirde die Wiese fiir die Fische stark aufwerten. Wird mit der
geplanten Revitalisierung des untersten Wieseabschnittes das Aufstiegshindernis beim
«Chatzenlochli» eliminiert, ist der Aufstieg in die Wiese vom Rhein bis zur Landesgren-
ze gewahrleistet (wichtige Ziel- und Wanderarten: Lachs, Nase, Fluss/Bachforelle, Barbe,
Asche).

Mittels Revitalisierung soll die Strukturvielfalt im Gerinne sowie im Uferbereich stark ver-
grossert werden, so dass auch Refugien fur gréssere Fische entstehen. Es ist fraglich, ob
die Wiese im Bereich des Kantons Basel-Stadt ein geeignetes Gewasser flir die Bachforel-
le ist. Geschiebeflihrende Hochwasser wahrend der Inkubationszeit der Eier, hohe Som-
mertemperaturen sowie die PKD (Proliferative Nierenkrankheit) dezimieren den Bestand
regelmassig.
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4.2 Neuer Teich /| Mihleteich / Alter Teich

Die Fischfauna der untersuchten Teichab-
schnitte (Neuer Teich / Mduhleteich / Al-
ter Teich) ist mit 14 nachgewiesenen Arten
recht vielfaltig. Via Riehenteich und Wild-
schutzkanal steht dieses Gewasser im un-
teren Bereich mit der Wiese in Verbindung.
Die Langsvernetzung ist jedoch nicht durch-
gehend gewahrleistet, da bereits kurz ober-
halb der Mindung in den Riehenteich ein
30 cm hoher Absturz besteht, weiter auf-
warts folgen diverse andere Absturze, vor
allem bei Seitenentnahmen. Insbesonde-
re Kleinfische wie die Groppe werden durch
diese Abstirze an der Besiedlung des Neu-
en Teichs gehindert.

Morphologisch ist die untere Halfte des Neu-
en Teichs stark beeintrachtigt und kanalar-
tig. Erst oberhalb der Grendelgasse sind na-
turnahe Abschnitte vorhanden.

Wie gut sich die Fischfauna in den naturna-
hen Abschnitten entwickeln kann, zeigt die
starke Aschenpopulation, die sich dort eta-
bliert hat. Im Gegensatz zur Wiese sind die-
se Fische infolge des regulierten Abflusses
vor hoheren, geschiebeflhrenden Hochwas-
sern geschutzt und weisen so einen relativ ho-
hen Fortpflanzungserfolg auf. Dieser ist einzig
durch Veranderungen des Abflusses (Teichab-
schlag) zu einem fiir die Fische schlechten Zeit-
punkt (Fortpflanzungs- und Inkubationsperio-
de, heisse Sommermonate) gefahrdet.

Die Aufstiegshindernisse im Neuen Teich und im Mduhleteich sollten mit Prioritat saniert
werden, so dass auch die oberen Teichstrecken nahtlos ins Gewassernetz der Wieseebe-
ne eingebunden werden kdnnen. Eine morphologische Aufwertung des stark beeintrach-
tigten, kanalartigen unteren Abschnitts des Neuen Teichs ware von grosser Dringlichkeit.
Vor allem eine bessere Strukturierung wirde zu einer grosseren Habitatsvielfalt und somit
zu einer grosseren Fischdichte fuhren. Wie schnell die Fische neu gestaltete, reicher struk-
turierte Gewasserabschnitte annehmen, konnte an der hohen Individuendichte im neu re-
vitalisierten untersten Abschnittes des Alten Teichs eindriicklich nachgewiesen werden.
Der Teichabschlag sollte derart durchgeflhrt werden, dass die Beeintrachtigungen fir die
Fischfauna (speziell fiir die Aschen) méglichst gering ausfallen.

-43-



